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LEtti gli atti del procedimento osserva quanto segue

= IN FATTO E IN DIRITTO =
Alle ore 20,30 del 27.3.1981 giungeva segnalazione
alla Questura di Salerno che l1'avv.DIno Gassani ed
il suo segretario PIno GRimaldi erano stati assassi=
nati nell'interno dello studio legale dello stesso
Gassani sito al VI piano del n. 203 del centralissi=
mo C.so Vittorio Emanuele di Salerno.
La P?lizia di Stato, intervenuta sul posto, trovava
i due corpi, attinti da numerosi colpi di arma da fuo=
€0, nell'ambiente studio dei locali adibiti ad uffi=
cio legale. 11 Gassani era seduto dietro la scrivania,
mentre il GRimaldi era riverso supino sul pavimento,
nel lato opposto verso un angolo tra la parete latera=
le e la parete con 1la porta d'ingresso. NOn vi erano
tracce di colluttazione.
I primi accertamenti.stabilivano che molto verosimil=
mente l'omicida, non. selo, si era presentato intorno
alle 19,30 come un comune cliente dello studio.
I congiunti del Gassani riferivano infatti che poco

prima delle 18,30 era giunta allo studio una telefo=

N
nata da parte di una persona di Pagani, che aveva chie=

sto di essere ricevuta onde prospettare all'avvocato
una determina ta situazione e proporgli di accettare

la sua difesa in un procedimento penale di notevole

(10

.

X B ARAAEI S S 2 s i 4 -

PYSP

LA AN 2

atassen -

e o e et e o' . 8 bl Y A 1

[P



importanza. L'appuntamento era stato fissato per 1la
serata dello stesso giorno 27.3.1981 dalltavvocato
Gassani, il quale in attesa dell'ora dell 'appuntamen=
to si era recato nel suo appartamento sito al IV pia=
no dello stesso stabile, per cambiarsi d'abito, doven=
dosi recare alle 20 a cena nel ristorante dello Hotel
LA BAia con la propria consorte. A costel aveva rife=
rito dell'appuntamento professionale, soddisfatto per
la importanza dello stesso, senza perd fare nomi e
senza precisare l'oggetto della causa. Approssimatasi
l'ora dell'incontro, era poi ritornato nello studio

€, poicheé intorno alle ore 20 ancora non si ripresen=

tava in casa per andare a cena, la moglie aveva fatto
salire nello studio il figlio GIno, che aveva fatto la
terribile scoperta.
lla scrivania dell'avvocato il personale operante
rinveniva un fascicolo intestato a Genovese Antonio,
abitante in Pagani alla via ROma n.43, rovesciato ri=
spetto alla posizione del Gassani.. All'interno del det=
to fascicolo un appunto (folio 221 atti generali)
ove si legge che il Genovese era indiziato di aver

™~
preso parte ad una rapina consumata al furgone postale
sull'autostrada Napoli-Salerno ed un modulo di nomis=

na di difensore, datato 27 - 3 — 1981 e firmato "Geno=

vese Antonio" (folio 17 atti generali).




Le indagini eseguite su tale nomiantivo dimostravano,
perd, subito che trattavasi di false generalita con

le quali si era probabilmente presentato l'omicida.
Nessun contributo utile perveniva per la identificazio=
ne di costui nonostante l'ora e la ubicazione dello
ufficio legale e nonostante che qualcuno avesse visto
nel palazzo due strani visitatori che intorno alle ore
20 avevano spalancato la porta d'ingresso di altro stu=
dio professionale al V piano dello stesso stabile dichia=
rando poi di avere sbagliato piano {(cfr. Mancinelli
folio 12).

IN questo vuoto di elementi si profilava, perd, fin da
gqualche giorno dopo il duplice omicidio, la causale del
delitto, secondo una ipotesi destinata a farsi via via
pilt consistente e veritiera. I1 Gassani era l'ultimo
di tre illustri penalisti del foro di Salerno assassi=
nati nel breve volgere di appena otto mesi ed era co=
mune opinione che questo ultimo duplice omicidio rien=
trasse nella faida tra bande rivali estesa fino a col=
pire non solo i congiunti ma anche i difensori degli

avversard. Questa interpretazione semplicistica dei fat=

=
1

N
ti veniva perd subito rimossa a seguito delle dichiaras=s
zioni rese da tale Biagio GArzione al SOstituto Procu=
ratore dott.Aifonso Lamberti.

IL Garzicne era noto per essere stato imputato in due



procedimenti penali: quello relativo a sequestro del
banchiere avv. MArio AMabileicelebratosi a Salerno e
quello relativo alisequestro ed alla uccisione dello
industriale lHichelangelo AMbrosio, celebratosi pres=
so la Corte di Assise di AVellino. L'avv. DIno Gassa=
ni aveva difeso il Garzione in entrambi i1 procedimen=
ti nei quali il Garzione aveva reso piena confessione
ed aveva fatto determinanti rivelazioni per la scopers=
ta‘e la condanna di tutti gli altri responsabili.

Il Garzione con telegrammi, inviati alla Procura Gene=
ale di Napoli e al SOstituto Lamberti il 7.4.1981
chiezdeva di essere sentito come teste sull'omicidio
del suo difensore avvocato Dino Gassani, essendo in
possesso di notizie utili alila Giustizia.

I1 10.4.1981 in una lunga dichiarazione testimoniale
questi precisava che pochi giorni dopo il duplice omi=
cidio aveva ricevuto due cartoline illustrate (allega=
te ai folii 15 e 16 atti generali) a firma "GRingo"
nelle quali vi erano chiare allusioni alla uccisione del
Gassani e tale circostanza 1'aveva convinto che la sua

vicenda processuale non fosse estranea al delitto.

~

Dichiarava che sia durante che dopo il dibattimento di
primo grado relativo al rpocesso per l'omicidio di Am=
brosio, conclusosi con la condanna all'ergastolo di Ca=

tapano Raffaele, Franzese Pasquale e De Vivo Giovanni,




il Gassani, secondo quanto riferitogli dallo stesso

e dal GRimaldi, aveva ricevuto pesanti richieste e
minacce perché lo inducesse a ritrattare le accuse
fatte contro Catapano e De Vivo. 11 Garzione spiegava
anche che in una occasione era stato portatore di

tali minacce e di solleciti mel senso sopra riferito
tale De Vivo Franco, fratello‘ di uno dei principali
imputati DE Vivo Giovanni.

Aggiungeva che durante il dibattimento presso la Corte
d'Assise di AVellino si era raggiunto una intesa tra
vari difensori al fine di studiare una sua ritratta=
zione in conformita ad alcune lettere, estorte con
.Violenza, che il Garzione stesso aveva inviato alla
Corte. Egli, perd, di sua iniziativa e senza intendersi
con il Gassani aveva in una successiva udienza presenta=
o un lungo memoriale alla Corte nel quale rébadiva le
accuse contro Catapano e De Vivo, indicati come i capi
della banda dei sequestratori.

Mentre si dava lettura di questo memoriale in udienza si
era verificata una interruzione con ampio trambusto tra

i difensori seguito a un intervento di CaTAPANO Raffae=

e

le, il quale axgxa rivolto al Garzione ed al Gassani

aveva testualmente detto:"Tu sei l'attore e ltavvocato
Gassani il regista". IL Garzione dichiarava ancora che
1l 16 marzo 1981 aveva incontrato Gassani in occasione

di una udienza del processo di appello sul caso Ambrosio

B
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€ questi gli aveva riferito che erano tornati alla
carica con minacce nei suoi confronti percheé lo indu=
cesse a ritrattare, cid nonostante aveva sconsigliato
un tale comportamento in considerazione dei benefici
previsti dalla nuova normativa sui sequestri di perso=
na. Riferiva, infine, che proprio in occasione di que= -
sta udienza vi era stato un vivace battibecco délla
gabbia tra lui ed il Catapano che direttamente lo ave=
va invitato alla ritrattazione.

Tutto cid formava oggetto del rapporto conclusivo steso

dalla Questura du Salerno in data 13.2.1982, con il :quale

si denunciavano come mandanti del duplice omicidio Cata=
pano Raffaele e De Vivo Francesco, fratello di DE Vivo
Giovanni, deceduto per impiccagione il 30.10.1979.

nche i Carabinieri del Reparto OPerativo di Salerno ri=
ferivano l'esito di indagini condotte parallelamente a
quelle della Questura e le riassumevano nel rapporto

del 12.6.1981 (folio 154 atti generali). In tale rappors=
to si affermva che nel corso di ulteriore ispezione
eseguita nello studio dell'avv. Gassani erano stati
acquisti 1 seguenti documenti - alcuni dei quali rinve=
nuti e consegnati direttamente dai familiari del Gassa:
ni: a) una lettera a firma Siano Pietro diretta al Gas=

sani datata 15.6.1979 (folio lﬁ{ e successivamente affo=

liato aléga} A%Oatti generali), nella quale con velate

LIS ENASE IR BT AT ke
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minacce il legale veniva invitato ad abbandonare la
difesa del Garzione; b) tre cartoncini recanti nomi=
nativi di clienti con anriotazione in codice delle som=
me da ciascuno versate nel febbraio € nel marzo 1981;
c) una copertina per carteggio (folio 173 atti gené:
rali) intestata avv. Lanzalone.- Sguazzo, recante a
tergo la scritta £ 300.000 - Avv. Lanzalone ¢© 150.000,
assegno n. 5995 del 26.3.1981.

Con .lo stesso rapporto i Carabinieri precisavano che
gli accertamenti sul nominativo "Siano Pietro" aveva=

no stabilito che trattavasi di persona effettivamente

esistente, ma irreperibile; sicche non si era potuto
accertare l'autenticitd o meno della lettera recante
tale firma. Attribuivano, invece, grande importanza ai
cartellini con i nomi e le:somme in codice e deduceva=
no che, siccome l'ultimo cliente del quale %l Gassani
aveva annotato il veramento di danafo prima del tragi=
co appuntamento del 27.3.1981 era tale Carleo, la ul=
teriore annotazione a nome di tale Sguazzo non poteva
che riferirsi all'incarico professionale affidato al
Gassani dal sedicente rGenovese. L'impekto, annotato
accanto al nome Sguazzo, era, secondo una interpreta=
zione del codice, di £ 1.750.000, somma che non era
statatrovata. Se ne deduceva che il sedicente Genoves=

se per dare maggiore credito alle ragioni della sua



presenza nello studio, :avesse versato un acconto che
si sarebbe ripreso depo la consumazione del duplice
omicidio. Non si sapeva spiegare, perd, per quale mo=
tivo l'annotazione dello incasso non fosse a nomé del
Genovese, ma a nome di Sguazzo, riferibile ai fratelli
Sguazzo Carlo e Adolfo, vecchi clienti dello studio
Gassani, dove, a dire de-gli stessi,si erano recati
alcuni giorni prima del delitto per versare la somma
di £ 300.000.

ANche i Carabinieri segnalavano, sulla base di notizie

riservate, che l'uccisione del Gassani potesse essere
una conseguenza di tutta l'attivita difensiva svolta
dal noto professionista nello interesse del Garzione
Biagio.nei procedimenti relativi al sequestro dello
avvocato Mario Amabile e all'omicidio di MIchelangelo
Ambrosio.

Negli atti del procedimento figurano anche altri do=
cumenti significativi, dei quali la Squadra Mobile
attribuisce la acquisizione ai Carabinieri, trattasi
di due foglietti volanti: uno con la scritta a penna
"non posso perdere ogni dignitatti..... (folio N.218
atti generali) ed un altro con un elenco di nomi ed
in ultimo l'annotazione "IO sono pazzo se timando fuo=
ri........ (folio n.ny atti  generali).

La indagine di generica non forniva particolari indi=




cazioni per la individuazione dei responsabili.

I rilievi della POlizia Scientifica avevgno evidenzia=
to alcune impronte utili a confronto, ma erano tutte
riferibili alle due vittime. Gli accertamenti necro=
scopici stabilivano che il Gassani era stato attinto

al volto da quattro colpi di arma da fuoco esplosi a
distanza superiore al bruciapelo e con varie angolazio=
ni, mentre il Grimaldi era stato attinto da due colpi
d'arma da fuoco, esplosi anche questi a distanza supe=
riore al bruciapelo, e dei quali uno l'aveva raggiun=
to al labbro superiore ed uno alla regione sottomastoi=
dea. Le diverse angolazioni dei colpi e la diversa

posizione delle vittime faceva ritenere ai periti che

lex fonti di fuoco fossero due. L'indagine balistica,

X,

invece, dimostre-va che per la consumazione del dupli=
ce omicidio era stata utilizzata un'unica érma, costi=
tuita da una pistola’semiautomatica cal. 7,65, provs=
vista di estrattore e di espulsore, dalla quale erano
stati esplosi sia i nove bossoli che i pro-iettili

{quattro) repertati sul luogo del fatto.

Le intercettazioni telefoniche disposte su utenze so= -

spette e su utenze alle quali potevano pervenire con=
versazioni riguardanti il delitto, si rivelavano tutte

non pertinenti, tranne guelle sul telefono dell'avvo=



caTO DOmenico D'Ambrosi, noto penalista di Nocera In=
feriore. Qui si aveva una indiretta conferma delle ra=
gioni particolari alla luce delle quali andava letto

ed interpretato il duplice omcidiio in questione. Di=
fatti, da tutto il complesso delle conversazioni che

si intrecciano su questa utenza con 1'avv. D'Ambrosi

e con i familiari dello .stesso-si comprende che, ini=
zialmente, il D'Ambrosi, dichiarandosi informato da or=
gani u€ficiali sul pericolo che egli corre, te.me se=
riamente per la sua esistenza al punto da concepire
temporaneo allontanamento da Nocera Inferiore e da
chiedere e sollecitare la protezione dei Carabinieri.
Si comprende anche che il noto professionista, sotto

la spinta di questa paura, cerca notizie ed informazio=
ni nell'ambiente malavitoso carcerario, dove:l*amicidio
del Gassani viene spiegato collegandolo ad uno “'sba=
glio" di costui (cfr. conversazioni del 3.4.I981 ore
21,40 e 22,55). Si apprende, inoltre, che il D'Ambrosi
si procura un incontro con Cutolo Raffaele, dal quale
eésce rasserenato. In questo incontrb; secondo quanto
risulta dalle conversazioni delle ore 21 e 21,45 del
78.4.1981, il Cutolo;.del quale i1 professionista di=
viene difensore di fiducia/gli avrebbe detto di stare
"tranquillissimo" in quanto si conosce '"la sua serieta®

ed in quanto difende uno della banda.
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Il 29.1.1983 Barra pasquale, detenuto ad Ariano Irpino,

rilasciava al Sostituto Apperti di Foggia alcune dichias=

razioni che riguardavano questo delitto xermexdixkirxxx
XXRIXARRIXRIRX LA ENRXARNRRARX AR RLRx ettt e riferendone: per

sentito dire alcuni particola%i. Egli dichiarava di

aver appreso dallo stesso Catapano Raffaele che l'ucci=

sione dell'avvocato Gassani era connesso al processo

per l'omicidio di Michelangelo Ambrosio, in quanto il

Gassani, quale difensore di Garzione Biagio, aveva in=
dotto costui a confessare e ad accusare gli altri impu=

tati tra i quali Franzese :Pasquale e Catapano Raffaele,

assumendo con costoro una posizione di contrasto. Que=
sto fatto sarebbe stato riferito, a dire di Barra, a

\\\) Cutolo Raffaele, che avrebbe decretato la condanna a
te del Gassani messa in esecuzione da Catapano Rosa=
rio, Paganp Domenico e Malandrino Giovann;.

A seguito dell! acquisizione di queste dichiarazioni il
P.M. formalizzava 1l'istruttoria e richiedeva di proce=
dere contro Cutolo Raffaele, Catapano ROsario, Pagano
Damenico e Malandrino Giovanni, quali esecutori materia=
1i elevando a loro carico le imputazioni di cui alle
lettere a) e b) della rubrica in epigrafe.

Nel corso della istruttoria formale venivano acquisiti

altri elementi ed in particolare le dichiarazioni di

RIccio Luigi e di Federico Salvatore, i quali in ma=

S
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niera concorde, ma sempre de relato, attribuivano la

N

esecuzione materiale del duplice omicidio a Schirato

Antonio, ‘Cuomo Mario e Gtapano Alfonso, asserendo che
l'uccisione era stata ordinata da Catapano Raffaele
perché 1'AVVOcato Gassani aveva asssunte in un proces=
so, una posizione di contrasto con il Catapano medesimo.
A questo proposito il Federico spiegava‘biﬁ chiaramente
che il delitto era stato determinato dal fatto che il
Gassani aveva fatto confermare in un processo da un coim=.
putato da lui difeso delle accuse a carico dello stesso
Catapano Raffaele.
A questo punto, accertatosi che Catapano Alfonso e De
Vivo Giovanni erano deceduti per assassinio si dava co=
unicazione giudiziaria a Catapano Raffaele, Catapano
sario, Franzese Pasquale, CUomo Mario e Schirato ANtonio
e, dopo avere reperito scritti autografi di Cuomo Mario
e di Schirato Antonio, indicati da Riccio e Federico per
coloro che erano entrati nello studio dell'avv. Gassani
{(folii « - . atti generali) si procedeva a perizia gra =
fica Avulla firma "Genovese Antonio" in calce al mandato
difensivo rilasciato al professionista e di.cui.si & gia
' ~
detto innanzi, nonché sulla grafia delle. cARTOLINE A FIR=
ma "Gringo" inviata il 31.3.1981 a Garzione Biagio e da
questi esibite nel corso dell'esame testimoniale del

10.4.1881.
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L'esame comparativo delle scritture attribuiva la grafia

delle cartoline a CUomo Mario

"Genovese Antonio" a Schirato

P.M. veniva emesso mandato di

no Raffaele, Schirato Antonio

zioni precisate ai capi c 'S

e la grafia della firma
Antonio, e su richiesta del
cattura a carico diiCatapa=
e Cuomo Mario con le imputa;

ZT della rubrica.

L'istruttoria si arricchiva ancora di altri elementi}- ve=

niva rintracciato il Siano Pietro, che, esaminato come

teste sulla lettera minatoria

a sua apparente firma, esclus=

deva che lo scritto provenisse da lui. La sua deposizione

apriva perd un altro spiraglio; egli dichiarava che sua

moglie, Terracciano Ilde, 1l'aveva abbandonato durante un

‘

periodo di detenzione per divenire 1'amante di un tale To=

nino, morto assassinato. Le indagini dei Carabinieri (fo=

lio 291 atti generali) accertavano che la predetta Terrac=

ciano, assolutamente irreperibile da diverso tempo, era

stata l'amante di tale De Risi Antonio, noto pregiudicato

di Pagani, ucciso nel luglio 1980,e che successivamente

era divenuta l'amante di MArio Cuomo, imputato in questo

processo. La comparizione tra

la lettera a firma SIanoc Pie=

tro e scritti autografi del De Risi ANtonio, eseguita con

~

perizia del dott. Gesuele Russo, rivelava che De Risi An=

tonio era l'autore della lettera suddetta, mentre la testi=

monianza del De Risi Giacomo,

fratello dell'ucciso, eviden=

ziava 1 rapporti esistenti tra il De Risi Antonio ed i fra=
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telli Nocera, altri noti pregiudicati dell'agro sarnese-
nocerino, ed in definitiva, quindi, con il gruppo di
persone che premeva sul Garzione perch& ritrattasse le
accuse. Difatti,il Garzione Biagio che aveva riferito di
queste pressioni in una denuncia del 26.6.1982, pendehte
presso 1'Ufficio Istruzione di Sulmona (folii 369 eisegg.
atti generali), precisava tra 1'altro che tale Tommaso No=
cera e Corrado Vincenzo l'avevano costretto nel luglio 1978,
sotto la minaccia di un coltello,a scrivere due lettere
di ritrattazione alla Corte di Assise di Avellino, cioé
quelle lettere che avevano determinato i suoi difensori ad
orientarsi verso una possibile ritrattazione; ritrattazio=
ne che egli senza consultarsi con costoro non aveva inteso
ortare avanti, ribadendo le accuse in un successivo memo=
riale, la cui lettura aveva faito esplodere Catapano Raf=
faele contro di lui e contro il CGassani. Il Gafzione pre=
cisava inoltre che quando scrisse le lettere sotto la mi=
naccia dell'arma, aveva giustificato il suo comportamento,
dicendo al Nocera ed al Corrado che la sua condoita process=
suale era da attribuire unicamente al Gassani, il quale
lo aveva letteralmente spogliato.

“
Egli con cid alludeva al fatto che per essere difeso dal
Gassani megi due procedimento di sequestro aveva versato
compensi per diversi milioni; e, difatti, risultava confer=

mato dalla corrispondenza tra il Garzione e la vedova Gas=
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sani, successiva al 27.3.1981, che fino a questa data l'av=

vocato aveva ricevuto per le sﬁe prestazioni professiona=

1i £ 34.000.000.

Si acquisivano gli atti del procedimento relativo al feris

mento del figlio del Garzione Biagio, a nome Dario, nonch?é

uno stralcio di atti del procedimento relativo al sequestro

AMambile con altre dichiarazioni del Garzione e con altre

due lettere minatorie anonime, rispettivamente del luglio

e dell'agosto 1979 (folii 439 e segg. atti generali) con

e guali lo si invitava alla ritrattazione.

S1 stabiliva, infine, che il Garzione oltre a non avere

restituito alla vedova Ambrosio la somma di lire centoqua=

ranta milioni ricevuta come sua quota sul riscatto (folii

3 — 366 atti gemerali e sentenza Corte Di Assise di Avel=

lino) non aveva restituito neppure 1 settantacinque milio=

ni che gli erano stati corrisposti come sua Parte sul se=

questro Amabile e cid contrariamente a quanto emergeva da

una dichiarazione dellé stesso avv. Mario Amabile datata

7.12.1977 (folio 438 atti generali).

Veniva anche sentito come teste l'avv. Pietro De Sanctis,

anche egli in un primo tempo difensore del Garzione Biagio.
>~

Questi confermava, per guanto a sua conoscenza alcune cir=

costanze riferite dal Garzione, aggiungeva che anche nei

suoi confronti erano state fatte minacce scritte, che non

riusciva a documentare, e precisava che quando apprese che
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il Garzione era implicato anche nel sequestro Ambrosio
ebbe una crisi di coscienza e non si senti di difen=

derlo ed era stato quindi praticamente»estromesso dal pa=
trocinio di costui, per il quale solo ad esclusiva ini=
ziativa del ffassani aveva ricevuto a compenso £1.000.000.
A completamento della istruttoria si procedeva infine al=
la.rituale contestazione dei reati ai capi E.Fﬂ G ,concer=
nenti la causale del fatto.

Pri@a di esaminare le singole posizioni & opportuna qual=

che breve considerazione perricostruire la causale, la

preparazione e la esecuzione del duplice omicidio.
L'uccisione dell'avvocato Gassani risulta tragicamente con=
seguenziale ad una serie di fatti, accertati, che avevano
reato.intorno a lui un contesto che si era fatto sempre

iu pericoloso man mano che si era consolidato il modo di
condurre la sua difesa nello interesse di Carzione Biagio
nei due gravissimi processi che fino al 27.3.1981 avevano

riguardato costui. -

fhPer comprendere cid & bene non tralasciare di chiarire che

l'epoca in cui maturd e fu consumato questo crimine & l'epo=

ca della massima penetrazione della camorra di Cutolo nel

~
Salernitano e dello sviluppo e consolidamento dei princi=
pi dell'associazionismo criminoso, improntati alla omerta

ed alla intimidazione e caratterizzati da una serie di ma=

nifestazioni accessorie. Queste derivano dalla connotazione
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stessa del fenomeno associativo e dalla necessita di vi=

ta e di progresso del sodalizio criminoso, che si andava
affermando come istituzione in conflitte con i poteri del=
lo Stato; istituzione nella quale i principali imputati di
questo processo risultano membri autorevoli ed indiscussi.
Una di queste manifestazioni accessorie riguarda la difesa
negli accidenti giﬁridiziari che sempre pit numerosi coin=
volgevano i membri del sodalizio criminoso e che rappresen=
tanohil terreno principale dove si giuoca lo scontro con

i poteri dello Stato e la partita della non permeabilita

del tessuto associativo. 5n questo scontro la difesa del
singolo cede il posto alla difesa degli interessi della
consociazione; la difesa dell'innocenza cede alla difesa
ella omerta e del silenzio. Cid comporta che il rapporto
tra avvocato e imputato, influenzato da questo modo di
intendere, diviene difficilde tende ad essere completamen=
te snaturato; non & pid 1'avvocato afleterminare la linea
difensiva, ma & l'imputato o il gruppo cui egli appartiene
a suggerirla o sono gli interessi degli altri corresponsa=
bili noti o ignoti a condizionarla. Per questa strategia
alla quale & costretto a soggiacere anceh chi del consor=
~
zio criminoso non fa parte, pena il bollo della infamita
con tutti 1 pericoli conseguenti, vi & una tendenza ad e=

stromettere dai procesi i difensori che si ritengoeno non

allineati con questa nuovg etica, ed una tendenza da par=
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te di aléuni difensori ad abbandonare la difesa degli in=
fami e dei.traditori per non compromettere l'apprezzamento
della loro "serietd" presso camorristi e mafioéi o per non
commettere lo '"sbaglio" che potrebbe esporli a pericolose
aggressioni o pit spessp per sottrarsi al difficile‘trava=
glio di una difesa non consona alla dignita della toga.
Incrementandosi questa identificazione tra difesa e collet=

tivita criminosa, vengono sempre piia preferiti i profes=
sionisti che si ritengono disposti a far da tramite tra

'istruttoria e l'organizzazione, ad essere 1'occhio vigi=

le di questa sulle condotte processuali, a tfasmettere mess=
saggi ed informazioni fino in alcuni casi a dismettere la
loro funzione per assumere quella di testi a discarico.
Questa & la cornice nella quale va collocato l'epiéodiomJ
in esame e questa & anche la chiave di lettura di-certi
giudizi dell'ambiente malavitoso sull'operatq del Gassani,
revocabili dalle intercetazioni sull'utenza telefonica
dell'avvocato D'Ambrosi, giudizi nei guali i concetti di
errore e di serieta professionale non sono quelli legati
al canoni della deontologia professionale, ma quelli di
un'etica ben diversa, drammaticamente deviante e sconvol=
"~
gente. Garzione Biagio, legato da un patto di omertd che
aveva voluto tutti partecipi alla uccisione di Michelangelo
Ambrosio, sul quale ciascuno esplose un colpo di pistola,

aveva violato questo accordo ed, iniziando dal sequestro del

banchiere Mario AMabile, non solo aveva confessato, ma
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aveva nel corso delle sue numerose dichiarazioni rivela=
to il nome dei complici, specificato i ruoli e fatto ri=
trovare il cadavere dell'Ambrsio, sepolto nelle montagne
dell'avellinese. Da tale sug comportamento il Garzione
mon tmeva solo vantaggi processuali,ma anche vantaggi ecos=
nomici, legittimandosi il profitto dei due sequestri ris
masto sempre in suo possesso.

Circa £ 215.000.000 che egli aveva percepito di sua quota:
£ 140.000.000 sul sequestro Ambrosioc e ¢ 75.000.000 sul se=
uestro AMabile, che nessuna delle aprti lese aveva mai
\preteso in restituzione, forse proprio in relazione aila
condotta tenuta dal Garzione. Questi, quindi, a ben ragio=
ne appariva agli occhi dei correi da lui accusati e secon=
do la distorta mentalitd di costoro, meritevole del titolo
di infame‘che egli tentava di respingere sostenendo di
hon avere parlato per primo e di non avere tradito per
danaro (cfr. folii 360 e 365 atti generali).
Per questo suo tradimento egli subisce numerose dirette
ed indirette minacce con le quali si tenta di indurlo alla
ritrattazione. I fatti criminosi che si sSusseguono a que=
sto proposito sono pil che provati negli atti di questa
istruttoria: vanno dalla gambizzazione del figlio Dario,\
alle minacce scriﬁte e anonime, alla attuazione di una
vera e propria persecuzione nei confronti del Garzione

Biagio, che costringe le autorita carcerarie {cfr. folio
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Ké(gnatti generali) a custodirlo in regime di particos=
lare protezione. in questa persecuzioné va sottolineato
ai fini di questa istruttoria un momento di cedimento
del Garzione, quando nel luglio-agosto 1978 nel carce=
re di SUlmona, minacciato da Tommaso Nocera e COrrado
Vincenzo scrisse dhe lettere di ritrazzazione e giustifi=
cd il suo precedente comportamento, attribuendo ogni re=
sponsabilita all'avvocato Gassani ed accennando ai com=
pensi percepiti da costui in maniera tale da lasciare in=
tendere ad una difesa interessata alla spoliaiione di quan=
to il Garzione medesimo aveva intascato come profitto

dei suoi delitti (cfr. dich. Garzione af folis *1 Vol Ialr.

Non appena il Garzione nel corso delle sue rivelazioni
dichiard di avere preso parte anche al sequestro Ambrosio,
€ lo stesso avv. De Sanctis a dichiararlo, questi, che
.era a quel tempo il suo unico difensore, non volle pid
assisterlo.A giustificazione l'avv. De Sanctis prospetta
una sua crisi di cosci?nza in.quanto non immaginava che
il (arzione potesse éssere capace di gravi reati.
Non vi & motivo per non credere alle ragioni di questo
suo gesto, ma €& certo il fatto che l'avv. De Sanctis fu
completamente estromesso dalla difesa di Garzione Biagio,
affidato alle sole cure dell'avv. Dino Gassani/sul quale
cadde la scelta per decisione concorde del Garzione e

dello stesso De Sanctis.

Il Gassani subentrava in una situazione gia definita,
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nella quale i1 suo cliente era sempre meno disposto, co=
me si & visto, a tornare indietro e nella gquale la via
della ritrattazione era una strategia impraticabile e
anche tecnicamente errata dopo i benefeci previsti dalla
legge 30.12.1980 n. 894, per i sequestratsri che si fos=
sero adoperati per la cattura dei concorrenti.

Se vi-eéra, quindi, una persona destinata a morire, que=
sta non era certamente il Garzione, la cui presenza fi=
sica serviva per ottenere le dichiarazioni utili a sca=

gionare 1 correi; non era neppure l'avv. De Sanctis, il

uale defilandosi nella difesa del Garziocne aveva assunto,

comunque, un atteggiamento che oggetivamente appariva

di ossequio .a quell'etica particoalre di cui si & detto
sopra.

candidato a morire era solo l'avv. Gassani.

uesti non solo aveva resistito alle minacce anonime con
le quali lo si invitava ad abbandonare la difésa del Gar=
zione, ma aveva resistito anche alle minacce fattegli
fino al 16.3.1981 perché inducesse il suo cl-iente a ri=
trattare. Egli, quindi, non era allineato con quella cer=
ta etica di cui si & detto ed inoltre, per cid che il
Garzione aveva detto :orde sottrarsi alle minacce di No=
cera e Corrado, appariva agli altri imputati come 1'uni=
co responsabile della condotta procesuale del suo cliente,

per giunta anche interessato alla sua spoliazione.
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I1 peso di questa situazione & tutto nella esplosione
minacciosa con la quale il Catapano Raffaele softolined
l'ennesima conferma delle accuse di Garzione, pronuncians=
do la frase riportata in premessa:"Tu sei l'attore e 1lo
avv. Gassani il regista". E si pudo dire che questo fu

il momento in cui furono poste le premesse per la sua
condanna a morte, essendo, infatti, l'antecedente logico e
cronologico di tutte le minacce poi fatte al Gassani.
Bisogﬁava soltanto avere la conferma che il Gassani non
fosse comunque:malleabile, tentando una via fino ad al=

1 a non utilizzata, cooptando il professionista attra=

verso il conferimento di una difesa in un processo di
notevole importanza.DI qui il conferimento agli esecuto=
ri di un mandato condizionato: indurre il Gassani ad
;§§ere pild malleabile in un ultimo estremo tentativo o
ucciderlo.
Di qui la logica spiegazione di cid che accadde la sera
. del 27.3.1981: l'incarico difensivo sotto falso nome;
la prospettazione di entrare in un processo importante;
il discorso di compromissione che fece annotare al Gas=
sani sul foglio volante la frase:''nmon posso perdere ogni
dignita!t!",; la repressione di un impulso reattivo del
professionista che annotd su altro foglio volante 1la
frase "I0O sono pazzo se ti mando fuori.....;il conseguen=

te rifiuto del Gassani a farsi coinvolgere; poi 1l'ucci=
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sione con i ripetuti colpi che sorpresero la vittima
seduta alla Scrivania. La totale assenza di tracce di
colluttazione fa ritenere che il GRimaldi non fosse
presente al congresso con i clienti e che sia stato uc=
ciso, come & desumibile dalla posizione in cui fu trova=
to il suo corpo senza vita, mentre accorreva dalla stan=
za accanto richiamato dagli spari.

Un duplice omicidio che, motivato, preparato ed eseguito
secondo quanto risulta innanzi, & dopiamente aggravato,

ricorrendo la circostanza della premeditazione e quella

dei motivi abietti. Quanto alla premeditazione gquesta &

onfigurabile nel caso in cui il proposito criminéso

ia condizionato come nella specie al verificarsi o meno
di un determinato evento.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

non

Quanto ai motivi abietti/EGB negarsi il senso di ripus
gnahza che ispirano le ragioni punitive e di vendetta che
lo determinarono e che sono il segno di una ﬁarticolare
malvagita e perversita. Resga da chiarire soltanto per com=
pletares.:la ricostruzione gella dinamica dei fatti the
non & assolutamente veritiera 1l'ipotesi suggestiza, avan=
zata da 1 Carabinieri, secondo la quale gli assassini a=
vrebbero versato anche un acconto ammontante a £ 1.750.000
non ritrovato dopo il delitto .A guesta conclusione essi

giunsero analizzando l'annotazione relativa alltultimo in=

casso della giornata del 27.3.1981,fatta a nome di Sguazzo.

e pm e Sa2




oo W

A parte il fatto che non si & saputo spiegare perché il
Gassani abbia annotato 1l'incasso a nome di Sguazzo e non
di Genovese, sembra piu attendibile l'ipotesi che il Gas=
sani abbia tardivamente registrato 1'incasso di £ 150.000
che residuavano dalla somma di £ 300.000, versata qualche
giorno prima dai fratelli Sgazzo, della quale solo metd
era stata rimessa dal Gassani all'avvocato Lanzalone con
un suo assegno di £ 150.000 del 26.3.1981 (Cfr{ folio
retro atti generali).

Difatti, coadivati da quanto si s& in relazione al paga=
mento fatto da Cafleo in £ 1.000.000, & possibile la in=
terpretazione del codice adattato dal Gassani.

Il gruppo di lettere "YXX" indica un centinaio di migliaio;

i1l numero che precede tali lettere indica la quantitd dels=

S

18‘\;\entinaia di migliaia. Nel caso di Carle¥xx signifis=
ca un milione. Il numero che segue tali lettere indica
invece una frazione di centinaio di migliaia; sicché 1YXX50
significa 150.000.
Di questo duplice omicidio e dei connessi reati relativi
alle armi ed alla causale devono rispondere Catapano Raf=
faele, Schirato Antonio e Cuomo Mario.

e
I1 CataPANO Raffaele & legato ai delitti in esame dalla
causale innanzi chiarita che lo indica come il maggiore

interessato, dopo la morte di De Vivo Giovanni, alla eli=

minazione dell'avv. Gassani. Attraverso le acquisizioni

ta
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istruttorieel'analisi che precede egli si pone in aperto
contrasto non solo con il Garzione Biagio, ma anche con
l'avvocato Gassani da 1lui pubblicamente accusato di esere
colui che manovrava le accuse di Garzione,

L'importanza di tale atteggiamento.& stata gid sokttolinea=

ta nella ricostruzione che precede, tuttavia bisogna an=

N

cora aggiungere, come ulteriore elemento a carico del Ca=

tapano ,che le parole del Catapano avevano scosso il rGassa=
ni, il quale aveva ribakuto:in udienza, cercando, invano,

la SOLIdarieta dei colleghi, ed era rimasto preoccupato

1 punto da parlarne in famiglia con una certa apprensione
(cfr. testi De Sanctis e Fiori). Ma vi & di pitt . Il ca=
tapano Raffaele & con Nocera Corrado e gli altri 11 mandan=
te delle azioni di violenza poste in efsere contro Garzione
WpPer indurlo a ritrattare ed @ anche il mandante delle press=
sioni minacciose sul Gdasani per indurlo ad abbandonare
le accuse di costui. CId risulta abbondantemente provato
attraverso la identificazione della grafia della lettera
a firma Siano Pietro, attribuita al pregiudicato De Risi
Antonio, personaggio conosciuto dal Catapano che @& risul=
tato collegato ai fratelli Nocera e che non agiwvwa certa=

~
meznte per suo interese e di sua iniziativa.
Le accuse provenienti a carico del Catapano da Riccio e

Federico sono state, quindi, specificamente e compiutamen=

te riscontrate, trovando in tutta 1l'istruttoria una rigos=



rosa conferma.
I1 Catapano si & difeso affermando la inutilita dell'uc=
cisione del difensore di Garzione, giacché& altri avrebbe=
ro preso il suo posto. Ma 1'assunto difensivo resta ampia=
mente‘superato dalla ricostruzione dei fatti che ha dato
dell'omicidio del Gassani una ragione punitiva e vendica=
tiva, perfettamente in sintonia con i principi camorristi=
ci, ai quali i1l Catapano, per i suoi trascorsi giudiziari,
non & certamente insensibile.
La difesa del Catapano ha inoltre,avanzato richiesta di
perizia psichiatrica producendo una ponderosa documenta=
zione costituita da precedenti accertamenti psichiatrici.
Va precisato che dalla documentazione esibifta-.risulta
€ 'proprio in relazione alle vicende processualilalle
uali & collegato il duplice omicidio in questione’il Ca=
tapano venne sottoposto il 14.5.1981 a perizia psichiatri=
ca su ordinanza della Corte d'Assise di APpello di Napoli
e, mentre gli venne riconosciutgy uno stato di semi infermi=
té, riferito all'epoca dei fatti {sequestro ed omicidio
Ambrosio) si stabili » ai fini processuali, la sua capa=
cita di intendere e di volere.

N
Questi risultati, unitamente alla contraddittorieta dei
giudizi degli altri elaborati tecnici che apprezzano in

maniera diversa soltanto delle manifestazioni carattereo=

patiche, consigliano di non accogliere in sede istruttorigs
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la richiesta avanzata dalla difesa/rimettendo al giudizio
della Corte di Assise una eventuale diversa decisione.

Gli esecutori materiali del duplice omicidio, sono sicura=
mente due. IN due secondo le rivelazioni di Riccio e Fe=
derico entrarono nello studio del professionista, mentre
le stesse modalita di esecuzione fanno ritenere che il
sedicente Genovese Antonio non fosse solo. I1 discorso fat=
to prima dell'omicidio doveva avere un teste autorevole
che constatasse 1a ineluttabilita della sentenza di morte
subito eseguita, Ma a parte cid,la presenza di una seconda
persona oltre lo sparatore era necesaria per prevenire

e fermare eventuali interventi di difesa, tenuto conto

che l'azione delittuosa doveva svolgersi in ambiente in=
terno,frequentato da persone ed ubicate al sesto piano
un palazzo situato in zowmn centrale. l'azione di un kil=
er solitario, sarebbe stata in tale situazione esposta
a notevoli probabilita di insuccessO.

. La esecuzicne, cosi cone qoncepita ed attuata non poteva
essere affidata a due killer qualunque, ma a due persopag=
gi di peso notevole nell'ambiente malavitoso, che fossero
capacli non solo di uccidere, ma di praticare la macchia=

~

vellica dialettica camorristica’con la quale far capire

al Gassani che assunta la difesa del sedicente Genovese

in un affare tanto importante,egli era ormai passato dal=

la loro parte ed avrebbe dovuto soddisfare tutte le loro
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richieste. UN icnarico che sicuramente si addice al
livello intellettivo e criminoso di Schirato Anggnio e
CUomo Mario, cio& ai due personaggi che il Riccio e il
Federico indicano come coloro che la sera del 27.3.}981
si introdussero nello stzudio dell'avv. Gassani, e questa
indicazione ha trovato conferma negli accertamenti grafi=
cl sopra riferiti.

Gli imputati si sona-:difesi soprattutto attaccando i ri=

sultati di tali accertamenti, ma le argomentazioni che

sono state prospettate non valgono a scalfire le conclu=

sioni del perito di ufficio, in guanto, la grafia degli'
scritti attribuiti a ciascunoc dei due imputati, presenta
notevoli peculiaritad riscontrate anche negli scritti au=
tegrafi posti a confronti.

ltre, vi & nella istruttoria un tratto ulteriore che
lega i due suddetti imputati alla vicenda Gassani. La
donna di De Risi Antonio, autore della lettera a firma
falsa Siano Pietro inviata al Gassani, divenne dopo la
morte di De Risi la donna di Cuomo Mario. Cid non & solo
una coincidenza, ma lavdimostrazione dﬁcomunanza di vita
e di ambiente dalla quale nasce appunto la cooperazione
criminosa.

Né si pudo dire che i due imputati in questione fossero
estranel alla causale del delitto. Essi quali auterevoli

membri della mauxziexdrixdriiiiism organiZazione crimino=
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sa alla quale era aggregato anche il Catapano,

erano

interessati al pari di costuij ad una azione punitiva

e vendicativa nei confronti di un prefessionista che

non intendeva in nessun modo alinnearsi alla cultura

camorristica della difesa nel processo, e cid soprattuts=

to in un momento in cui con 1la legge 30.12.198¢ n. 894,
veniva affinata la tecnica legislativa sulla dissocia=

zione e il pentitismo nella lotta ai sequestri di per=

sona.

\,

NItameénteée- - a Catapano Raffaele, Schirato ANtonio, Cuomo

Mario va rinviato a giudizio anche De VIvo FRanco, per=
ché risponda del reato attribuito alla lettera g) del=
~le imputazioni, in relazione al quale egli & raggiunto
@ 1ndizi ampiamente giustificativi della fase dibatti=
mentale ricavabile dalle dichiarazioni del Garzione.
Quanto a Cutolo Raffaele, Pagano DOmenico, Catapéno Ro=
sario, Malandrino Giovanni, costoro sono raégiunti solo
dalle indirette accu§€, formulate da Barra Pasquale,
che non hanno trovato nella istruttoria alcuna conferma
vanno quindi prosciolti dalle accuse che 11i riguardano.
Va prosciolto anche Franzese Pasquale in guanto a suo
carico non & emerso alcunch@ per ritenerlo coinvolto

nella uccisione del Gassani e del GRimaldi.




: '
P. Q. M. K@

In conformita con le richieste del P.M.;

Visto 1l'art. 378 CYP.P. dichiara:

- non doversi procedere a carico di Cutolo Raffaele,
Catapano Rosario, Pagano DOmenico e Malandrino Gio=
vanni in ordine ai reati ali capi a) e b) nonché a
carico di Franzese Pasquale in ordine ai reati ai
capi c¢) e d) della rubrica per non aver commesso il
fatto;

~—&Visti gli artt. 374 = 375 C.P.P. rinvia a giudizio
innanzi alla locale Corte d'Assise Catapano Raffaele,
Cuomo Mario, Schirato Antonioc e De Vivo FRanco, per=
ché rispondano dei reati come a ciascuno attribuiti
ai capi c¢) d) e} f) e g) della rubrica in epigrafe,
assorbiti per Catapano Raffaele i capi a) e b) rispet=
tivamen~te nei capi c) e d), fermo restando per Cata=

pano Raffaele, CUomo Mario, e Schirato Antonio lo sta=

to di custodia cautelare in cui si trovano.

Salerno, 8 gennaio . 1986
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11 Caqée%}igf, Il Giudice Istruttore
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Omenicto Santa Qoge




