del reg. gen.

del registro

Inserz, Sentenza

-
~
-

CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI NAPOLI

O

REPUBBLICA ITALIANA

In Nome del Popolo Iialiano

del mese di __GENNAIO in NAPOLI

La Corte di Assise di Appello di Nap

composta dai Signori: . o IR

1. dott: Adriano de Filippis gsr, . Presidente
oo T

2. . dott. NicGla QUITADAMO- 7-:.”: .. Consigliere

Giudici
6l BARYSANOAFELOMENA - popolari
(R - meﬁmm ........
8 LM PRANGO-Iwefh - . e

Sostituto Procuratore Generale della Repubblica, con Iintervento del

_.Getnaro ROMANELLT T - © - . .

Ségre’gdrid _Signer

ha pronuncié‘tol la seguénte
SENTENZA

nella causa in grado di Appello

CONTRO

arr. 18/11/77, scarc. 19/1/90. detenuto per altro presente
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del reg. gen.
del registro

Inserz. Sentenza

~
-

CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI NAPOLI

G

REPUBBLICA ITALIANA

In Neme del Popolo Italiano

La Corte di Assise di Appello di Napoli - Sez. . III

LR SN 4

composta dai Signori: . . ., o R

1. dott. Adriano de Filippis EST. Presidente

2. dott. NicGla QUITADAMO: ™ ..™r . Consigliere

....................................................

................ - ' Giudici

L ! popolari

Sostituto Procuratore Generale della Repubblica, con I’ intgrvento del

4 o e -

Segretario Signor- _Getnaro ROMANELLT
ha pronunciéto la seguente

SENTENZA

nella causa in grado di Appelio

CONTRO
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Con la quale furono condannati enuraNbl 2 .2 tiit.-—i-

_é—%S—.-'—~2~.-O:G)G-.@Go;rp}ﬁé:ta—fpex‘:-qmicidié.lvélor:ii;arj-id. aggravato.e

La-Corte.di-As
s »?

commessoe--i-l--fatte -

1la la sentenza e I-‘in_via;\?per nuovo esame alla

1La Cassazione con sentenza 28/5/90 annu

Corte -di Assise di Appello di »Napoli.

AT

;_c-oritinqa:t:g" detenzione. e pn'r— :




‘aq ualn,ex--lu.-,si:.esst--ﬁgr.zime.,-crgml--stai:i.-.c

-] =

atudie altri decumenti fra.-.i._-q_-.al,i.-..u_l.-za_-.l_.e,t_x.axa.,;di-x.gﬁa-‘al,ifp -

2l 7 | avvecats, a tirmg 'Siane Pi#tre' cen velate minacce s cen

| .3!__'_:*L...“__V..i..ﬁ!...!.si_..&."__!!s.f}_Q.!_I_%e_r..e.__.l,a..,d.:.i_;tf_g_.a,g_,.si_i.._.tg_-'_t.___an.z.i..e ....... Biagie, .
X che aveva fatte rixni.azi_gni-,x.elati.v.a-xl..ge,qu,eatxn---d.el...han.chx e
p - I-e-.ﬂal?'bgﬁ'na.'lile--.edgsequeame--saeeessi-vo--mieiﬁit-—-d-el—--con-e;;
: c__i.g.r_zi:.g_-}ii.g_}_lg.l..ax.lg.e.l!..o..-Am).r,gaip_,-;fat.ti_.nzi._.qnali--il--.Gar.zi:.n-e--ua
| state ceinvelte.Per tali fukit r ivelazieni Catapane Raffaeld,
iy Di Vige Gievamni (successivamene suicidatesi) e Franzese Pasd

endannati _dglla .

-

-

w
s




........ L'apparente firmatarie della 1, thera. 'Siane Pletre! negs

.Ya di egserne l'gutere dichiarava che sua meglie lo aves=

Rt S EECATEL TSN SN & 1 9 39 L A V), U2\ Tl E

e

unzllgmqnalinyingza"unamchinmanallusionemalmdu;licéfzmcidul N

nete di aVexg;presggfgygnggigmggggg nt,uh»nemoriéle éllg Cox f
te di #891ge di Avelline in eccasiene del dihittimento ;ngn 5
-S.‘i?f---?‘.f.‘.‘.ﬁf‘..i._‘.’_‘1._.:.L.F._.f‘_.c._‘.’Bf’_E,.?'._.'._‘i‘.‘f’__?.‘.‘_“_%._.9_’?_?5.1'““' ° 81 De Vive eymen ,:?
_Es.sz_-_ﬁ.s._};l..s.-_9_2__.31!1!!1!.1_}_952en‘ce.-.;L_.e.‘ct}}rf}i_l; atapane aveva gridal L i
‘”JfgtgiLuﬁﬁﬂqﬁci; fatigfj;$§1?faxn@ciiimﬂiéééﬁi"iiuiezism;2,: ..... R |

2rate 1'avyve cg.tg..i.i.__q.t;.al.g-.gli aveva cenfidate di esgsere sta i

_tnnxichiestm;cnn"ninacce,;wm"ntxgngmemun"suamxiizattdzicne;

comportamentoughe,contempﬁraneamente;gli aveva scensigliate

cate

7oy

ed il_ségretario_erano stati attinti rispettivamentq
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............................................

la N.C.O0.,riferivg a1 P.M, di Fegeiag 4i 2Vere apprese da)

.................. QhﬁmlluCﬂiﬂi.ne"dellL&YyJC&i.mﬁmanc.llﬁga$a~31"?r

;ggsso Amdrosie e che Raffaele Cutele aveva emesse 'la gen=

rd,aveva fatée tragcerrere del t

mente,itinxyrixe ende, tramite 11 frgtelle Alfense,aveva de

mandate il cempite a Cueme Marie e SchiratO'Antggig:CQQEgg

............................................................................................

"irzuﬂataJanc"li“ay¢Va«attesiuin"autﬁ. .................................................

Bntrambi i 'wentiti? facevame rigalite i1 novente all'at

________ ang“dglulrnfnssinnista"inmza;pnxxnuallghaccusguitg

......................... .a_._!z.a.;l..i_V...r_.i..ag_l__&.a.._nz_e_._s.:.l_._1.:.9..@..e.d-::y.a..-.c.an.ic..::.e.--cu__zt_.-._l_-_.,.ca.:t#
-~ 3 - *
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_niMa7di§pne¢a,p@rngoxiviuyzoceasuﬁli'

entiti Riccie e Fedérico e sui

Schirate e firma

................................... —

-Arinme grademve=

rla-gedaraziene del.giu=

e e vy <.

e T R A I O e e

di‘uh@'comunicaziine giudiziaria) e »e

avvecate dalle Schirate.In 3!2-‘.!.P..O.B.ZL.‘G.Q_‘._i.l..-Eg.d.c:ri_c’._.ay_eYE...;.I.aci
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' pri’n’o:'mom-ento_,éve'va”dié'h'i&r'afc di ‘nen aver e &rosse Pendenze

t

-c.ex.t_an_e.n.t.o...J.ai.chi.a.t,r_i.c.unz.l..mczi.m.__ss.a.t-en.e_v_a., linsugsinten=
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crespépica centraddi tterietd' fra le dichisrazieni_ dei due.

Ta,la tendenzg a mentirs del Federice(figultarte dal preces

a.‘..__l!_ex.-.l..’_!mi.cidie._Adi._-s;mnnej’chta,.lxanhqe;Jti,l,,il-‘-.!c;!.gmqmam-'~--.ez-r_

Te crénelegice delle dichiasrazieni del Riccie (che affermd

iamente del Federtce (che in un.

centradditterietd 4i atte

............................................................................................................................................
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-

-
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della Corte di assise di appello di Salerno; la secondal'indicazione pro-
............................................................ g NE PTO—

9_2:[9_,'_El_’{g__I'NILC}’1.9?'?‘(_3}’.19“!'}?"1“19__Sghir‘ato e nel Cuomi’gli gli autori del fatto

d_i_qh_i_gng_iggi..g_gc_:_g,s_g.jgggj_ig., la causale- facente capo a quest'ultimo, e le.
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' la...sac'nnda..-cnnside,xa.zinng..-della..premes—sa-)~--etn--minviw--a--q—ue--==

,1.1..@!??_.BQ..}!}}.!*Y.Q...i.l.'%_’@.ﬁ.r__‘l.g!.l_iz!..‘d._e.l-.gi.!l.di.C.c-,».d.‘ql.-.n-axi.ig.,_gg_d...E:.,Lq.ucat ’

i‘il.ev_a:r.e..J.g_..cnnj;:mddi.ttnli.e,i‘.&,.-fra..lc.-.une,..4-.l!.altr,‘;r.i.tenutn .

di cuil alle dichigrazieni del Garziene,la Certe Suprema digpe

sta-ferte.di appelle,per un riesame = con la Pild ampia liker

Cesse Per il gequestre e l'uccisiene di Michalangels Amhrosi‘o"

ONIE,
interrfg_af.o_ri delli II e I4 dicembre 1977 i1 Garziene ohiamdieo

........................................................................................................................

- 8‘ -
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]
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in in centr

.......................... —

£Zravi mpene per i chigmati in correita e,

inhlalilgslaxﬁ;Lcrmilwngqnesixnmgullnnicidin"Anbmngin,c.nnla

|1laccertamente della verith .&.del sue pentimente,evidenzian

...--_-.-....-....._..--__........_.‘........‘.._4_.._....._-.,_.-....--_..._...».....-.....,........-.‘.._.__.-...._.‘.‘ ...........................

| ‘.“v“".“ """ .'"‘""'i'! """""""" 3
nella Caga

) df;_l.l._-.I.E.'Z.S_.'.'.lg.:‘;L,l.a,._'_G;iaa-_.c:i_x_g!.adari_alva;-di_;-Y—.o.l_tzr_za_,.d.el--l.l‘...ap,ril_e,_

1978 cen 1g 'gambizzgziene' del figlio di esse Garziens g ne
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ﬂl"iislizggrlrossimandoai 1l giudizie di ampelle) tante che.
il 27 luglie 1978 Gargziene invid al Precuratore della RE}uh:

Plica dai ;Vel;in‘ dalla Casa Ci!Q!Ed&liﬂl@"dinﬁulmnnaxl“nn”ni

-G - —

-+

: circeddariale di Santa Maria C.Vetere,dell'iniziael .
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moriﬁigtibé 1l quale ritrattava le accuse,precisdnde

4 ]
jai avere inc elpate Catapane per vecechi ranceri,rise o |

”tratth%ione che in diwattimente ripudinva (giugne

I979),perch® - agsumava ¥ detterminata dalle mimad

lce riveltegli in carcere da Necera Temmase e Cer= . .. . __

jtade Vincemze,ribadende le accuse e gkustificgnde s

i1 sue cempertamente cen 1'attrbwuire all'svveca=

,ngwﬁagﬁagijighxcepqnéahilixgﬂdellgwriyglazinni.iaghu“M“H,M.,- ]
' ,",__'_.,jh_-_eg_‘&i__gilid;j:i__c.iicaa le _mo_déls;tiig‘l'.‘e:iliu.c.ei_sio n.é —del S .y
_BtAmbresie’ed ai censigli datigli dal legale per il
sttenere i _Wenefici di lessme digwesti a favere de£ u+_n
w-_“lﬁntitilxdi taiié'ayxgcainaﬁaasani~1a¥;15Btgib_m“w”_wmw_ﬁ_m_____“_h; 
Per iicandanntti"§§;?rino grade l'estacele che im ?_
vLedﬂé;w}a ;1t53j§3g;0ne definitives delle accésg. E
Signific;tivo ip_gropﬁsito & 1l'epigedie gcqaduto ' 'L
__Rel corse 51_ el divattimente innanzi ‘alla Certe di . ;_-«MW_,.,__..;
dsgime 41 Avellino ncll'anbito del precessge égbrCz
gie e del quale 81 legre alle pagine 25 e 26 4elld 1
gentenza della Certe di salernc.ncnché del )arﬂéim., i
'fgnificat1v1 -gene-i ggtti ai- ninacce "di cui alle »a :
Jine gseguenti (31:28) e quelle del I6 fewbraie I981 )
___duande ebbe inigie il precesse in grade 4i appelld i
_m_i!,E&!gligigzwilmscqnssiIg_gwligmicidisﬂAnhzaai:~. |
quante en;rge dalla lettera a firma 'Siane Pietrj' . 1
inviata all'avvecate Gassani il I8 giuane I1979; I
-0~
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Attraveréo il !vero'Siagg_n__zgigijg;zisaiixa

_Ig;gggq Che Premevane sul Gargiene per ettenerne

che la ppa

@ De Risi Antonio,uccisn ng;»;nglia_ISBB;lxylixl
rigia - ‘&rafica ritenne attere de

1la lettera,e poi j
_Cuene Mﬂri‘:00i!}uinj!_ngllljninidioqletato—all-

Y ritrattazione.Infine le due carteline s firma

Grinces' attribulte dal perite al Cueme,ad onicif

_ceme elementq‘conclusivo delle preve raccelte in

_ Ordine 2l novente del‘delitti-

Causale del dglltx espesta cen riferimenti cirys

_ ~,_fii_dg“l;a_sgn:henzulle_quali_quegio—g-iud—i:eﬂi—

~oatanzlati dalL&_BLliﬁ_dl_silzxnn_ngllzﬁyagin- I

S

elle,condividendene le argonentazioni,rimanda le

%r

interessato lettere, _

-

In merite,la critica dell'imputate Catapane - il

ceimputate Schirate nen ne aveva ragiene e« nen hal| -

@ffrentate la questiene - gi sestanzia nella affe

BMaziene che guel giditte si 1iderd "fretteles =

1. del1a_Lgnaihiliiﬁ_ﬁi_indixiduaxew;isieme—causa

R e e e
A i }

14 alternatIVe e nella oaservazione che "egli- ncn;

@aveva pill 1nteresse allg ritrattazione da Parte del

Garziene in gquante’

¢

la sua_pesiziene era stata strgl

Nen c'2 altre.

2iata® (per esagxe_s!ijLJOSil_aM}exlzla-}si@hia%rifm).

Il prime 1ilieve nen & egatte.

- T I =

b
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.ﬂ_w___~Miﬁi~n_cnnaali_aligxnaiizg_inxgnn~se¢uiia_i AL

t'% che sullg dichiaragiene di Pasquale Barra,din

peciate dells N.C.0.,81 formalizzd un precedimen=

ftre centre C!I!lgwﬁaiiaglg.Caiapanomﬁtsarit,zgganL

Demenice e Malandrine GLQVanni_zggvg fatti in egas

_..me definite dal G.I. 1'8 gennaie 1986 cen wrenuncis

?l_ﬂgwmﬁgxﬁxsiwprggsdgrg-pcr_ngn,anr_cpmmess.mil‘h”"mw_ S

fattc.Conviene,tuttavia.rilevare che lgphe nellg

. ttavia,rilevare chephe mella |

scarsamante,affidahile[@g}chiarazionn del Barra, |

. Yesa nel génnaiOmlﬂﬁi,ggﬁﬁnimnzggisémdi Avere am o

_.Presk da~CajaJanp.Baffakia.che_l'uccislnne_dal_Ga .- =il

-8ani _era cellegata al_ »s8cesso -Pper-1 ‘emicidie—@i - -

HﬁiChe1anﬁél!méE!£2§11wzgighé_ilWprngiig_gzzgggiJh

_|8Veva indcttb Biagie Galziggawa“cnnf@saarg“@_admmmw“

__aécusare gli altri imputati trg cuxnesso—catapan

e Franzese Pasquale, =~ B e

_______ Neanche il secende rilieve & egatte. S
Che Oatapane nenm avesse interesse alla ritrattas|

jziene per le stralcie d%gposto,é pffegnazigne che

 ‘nen si- pud’ condlvldgrelgggcehé fécbie'gidsiameﬁtg;

, Peritale
‘ha osservato la Certe di Salerne - - N l'esané[ialh_mwm

pmmﬁéaa 4
“w“?xaagntaxa_unanlncognltagz_}@gcz&?ﬁgz Yin-aleuni e

_Lgcedcnii~;nonuncza$i -precessuglti— —uRanglege—eay

Re aveva ritenute il_ﬂtggeitt_aiteiitmda_llzi&—i0

Yale di mente,in altri i periti erane pervenuti ad

-2 -
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eppeste .ricenescimente sicchd,eve il nueve accerta

mente avesse avute esite negative per il_ﬂajapant

|81 saredde - QMQ!EMingiﬁgmlisilnti!l_:_nipmgpng.

11

oblema di merite. (lg. -richiesta—perizia—pgi =

_N_Thiaixica_non fu_gcecelta dalla . Comiemdi_s_lgrn‘_ctn . |

argementazieni,ff,45~58,geriamente fondate cen acs

curati ri’ferim_c_n_t_ila_l, la_scienza medica ed ai riguls

o

|
?. 1 4i altre indagini svelte. sul seggette, wi alle

_____ _.?lllli._qlle&ta—c. rte si riperta-i nteg-r_a J.ﬂmsn:tu:;,.no;a--ar]p_L

N*parendo contrastate dalle specifice metive di gra=

dl
f
W
%

1 Yame,il quale,hn definitiva,si riperta ad altri EY

3

——elaberati peritali ed a svariati prenunciati dellg : |

~——3uteritd giugiziariatsenza,in effetti,svelgere al

cura critica alla relativa parte della sentenza )

Ma Catalgno 8Veva intereasse alla 1t4gjia21one.

" .'_l%‘_“ =

Infatti.se inizlalmente l'interesse apparteneVa

i R R B R s R A T G R s
Lt

anche a De Vivo e al Franzese,cied agli imputati |

-

cendanmati dalla Certe di amssige di Avelline cen i1l

i ?atapanc,la merte in carcere de;wlrim_,azxgnnia_il

Qf 30 ottobre 1979 (e nen é dato 1potizzare,in consg -

Zuenza di tale merte,un edie accresciute dai fami| K

) PR %a;;qi—tz.'-,,

liari del defunte nei cenfrenti del Garziene o deal

oL

) l'avvecate,se nen discoaiaEdgsi_daé&_aiii_;znccx=

suali) ne fece esaurire l'interesse e,per 1l mecen

de,l'interesse svanl allerquande le dichiarazieni

—13-—
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_nncnzh¢114g;di*8111caﬁDuncnicgiciz+;agf10480;¢e~

Assise Avg}}igglgggﬁgggg)A}recedetteno le rivelad

zieni del Gergzieme.

Portatore escluéivo.oulndi :della czusgle rimase

)

Catapan&,che risulta legate alle rivelazieni del

Gargziene,alle minacce ed alle aggrespieni verifi=

catesi - cgmgugiéhzapostq.:mfingﬁalla,cgnaumazinzhw.“

A8 el delitte,. . T

 Osserva ancera la difesa "che si réccelse davve

T® pece,se si escludene quei pechi elementi di mg

re sespette piil che indizi gravi per ritemmme {le.
inputate) celpevele del delitte®.

Ma nen & esatte che si raccelse pece.B' #iad un

datu signlflcatlvo il ricenescimente difensive del

la raccelta "di pochius}ggsgﬁ}mpi sospetto"i_eariu

ce.Sta di‘féftn,pcrb,cke'i_gitennti Wpccﬁigleméntm”A

tali nen Qonc,trattandosi,come & state esauriemtes

_-~_T4Rie_e11dnnzlatnudalln sentenza impugnata,di una{ ) 1]
Pluralitd di elementi tutti cunvergenti tra loro,

n':cfr.ff.36~45i,che questa Cirte fa Pr'Pri e Che del

m““__tgxmiaano_il _cenvincimente della _respengakilitd

el Catapano,convincinenﬁo serrette dalaa iigiiftta

parela della stessa vittima,la quale - tramite la

teatimonianzg_gg;;ghgggllglLuigg Fieri -~ ha fatte

Pervenire al giudice 11 signfficate della cendanna

=14 -
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|
) —LLQMHLA&i_amusnmui_daL—cm;an&—%
sel 11 reginta di tutte...", frage ritenuta mingceie
R 4 - naﬁ_da_l._liay_v_o_caj:_o___ne_*San:ti,aﬂwed__awccmsaft.oxia_dalla.,._ N ] ﬁ
N '_?._ | | Precuratrice Lemente. o o I o
N % ” | L'indagine censeguentemente si accentra sulle | o |
bl . E |dichiarazieni di Riccie e Federice. R I
[ et re oot one s conmte g
‘ Litte deve ravvisarsi esclusivamente in quella r% L _m*_“__ﬂ___h
i i
A ? - |Terita -¢ cencernente le dichiaragieni del G:’-l:r,z;'.o;1 |
A3 S i ni - ceme ritiene la stessa C'Ort_\_e_ﬁ_di__ﬂa.sslzion_e,_» “
a4 1 ““_Lzz..sant:nza;no_n_p.nigndn.ai_riac_o,n.t.nu_a_mj_m_di =
= j mente calunniatoriq in guelle prevenienti dg_lmRi;_: |
e i cie e dal Federice per mancansa 41 supperte e pex
sH } . .|i2 stessa ragiene nel case 4i vo&&‘n, attn'{rﬁir:e al _-
A i __|fatte la veste del ! d8litte di camerral,eccerre |
;_j_“ ] © . N§alutare se le accuse di seggetti certamente @i | -
S 1 __|'scarsigpima affidawilita’ Pessane cestidiire una
o lattaferma di reswensansadilitd,temmddepresente
g i . {'avvertimente =~ che qni..mamo ppunnc__rilu.ieu — 1
o § - ré - della Corte Suprema secende 11 @ale alle. di
“:w _chiarazieni dei cesiddetti 'mentiti' nen pud digce |
. i .. Rescerail i3] Vd‘QjJ._di_m;zzp_dL_plﬁla,ua_ai“r.a.gngn |
Al I ---»-~sﬂ—,lm.;lsiﬁlh_ap$xJs%zanvemto_intx—ia-seeofdi-e-sseﬁ 1
)3 ':"} ~.#1l rinvenga 1'esigtenza di ri ac,cptri est }e;ni che ]
‘ { Mlmli_dino__1Lﬁii£nﬂij_im-_mﬁ!§_ct e quande: "nen |
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ei trattl ai chilmbta‘in cerreith,ma di dichiarad:

L1

Jzieni testimeniali"(seMt.Cass.f.I3) e tewndde,als _

_|tresh,presente che,nella fattispecie,le dichiaras

Jjzieni Riccie ¢ Pederice assumene valere sussiéia=

_Illninwprcsgnza_di_alxri_xlementi_awcaxico_dsl_Ca I

s d
)
i ]
P m
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O
x-9
Cow
| et
|
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1 prime e le cenclusieni delle merizie mer il se|

_cende).

vCorrettanente,pcrcib,il;primo giudice afferma

che le dichiarazieni dei pentiti "nen pessene es=

gere accelte né rifiutate amrierigticamente,ma che

.Lccnxxe cxiticamenta_ralutarle,sottoponendole—a ri

exre sk cqntrolli";contralll che conpie.enunciando ) ‘“i

he i1 r ég_!%_%.tatv. nelle pagine _41_:_&5_ »® 31.9}&135@;@1@ _

__settelinerande thﬁﬁgllﬁaccextamgnii_posijiyi sui . 0

tempi e sui luegh delle confddenze ricesute,se nen

Yalgene ; a Prevare che i prevenuti si giane effetti

Lo

ramente cenfidati cen i digseciati,servene,perd,ac

,.;__gttnbuire un_ maggi_or Yalere di_cr edi):ill_tk- "quan. -

1' ..h.artt._(pag‘42__sent.}‘_”_m e ‘ o I

Accertate, dunque,(cfr.neta della Cama circenda

. |riale di Napelj del 9 marze 1984) che il Catapane .

ed 11 Riccie (ed 2 lew stesse Catapane ad_aamett

[4]
T

________ 1e ='il Riccie_esccupava-la-cella di frente—alig i
mia' =) nel perieode immedigtamente precedente e

=16 -
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successive alla merte dell'avvecate Gamsgni eras

T

ol &

~he detenuti nelle stesse reparts di magsima aicy

_ Tezza della GCass circendariale di Peggiereale
E (e 1'ebiezi

one difensiva chgmgggwfu accertate ga

[

.1 detenuti di quel reparte avessere la messibili

.imté di parlarsi nen inficia,mer evvie ed avident

;.1&51&3141lmfajjl_inwﬂéwcCli.);ChCMSGhilai._@MFC:__.h_“

derice erane stati detenuti a Perte Azzurre per

@ sel-sette mesi nelle stesse periede;che si erane

‘ | )
% i incentrati wil volte,prenzande anzi,pur nen es =

ey U

i sende prepri amici,nella stessa cellaj;che Federi

Ce _adprese nell'ambite dell'erganizzaziene del

delitte erdinate dal Catapane al fratelle Alfense,

che si avvalse per 1'esecuziene di Schizaté e di

-

Cueme,ricevendene cenferma dalle stesge Schiratel

incontréfo.ngll'aggsto<1983“; Perte Azzurre (cfrl

f.44 sent.),le dichiarazieni dei disseciati acquj

~l-stane,sette il prefile estringece,credidilita.

N® gsette il prefile intrinsece gene stati accer=

'“;iaii;mgiixi;di;gﬂig;ﬁimaatiQ;di“mjggacip ® di ven " |

detta nei riguardi del Catapane evvere di partic

1L

lari,specifici intendimenti nei due disseciati

centre l1e gstesse e 1o Schirate.

Cengeguentemente,alle dichiarazioni,nellfgsqeg

za di "una preva legale negativa" (cfr.sent.Certle

-17 -
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Cassaktiene £.I4),nen pud discenescersi il valere

.pe di netizie pubdlicate dalla stampa _evvere. gmcel . - -

ra che "essge,da sele,peralire

_here nessuna fergza prohtiiria nei cenfrenti 4i chig

delitte fu cellecate in data anteriere alla sua

'de relato',non avre!

qmmﬁiwﬁezzo”dimlrn!a,4m - S N
"___Eg_difese,invece,insistono npll'affernare che | ;M

_-le dichiarazieni saredbere derivaziene prewrie dil S _

edie,vendetta e lucre eppure,aggiungene,ripetizie I

che sﬁia.“wg;' cRe,in warti _s:‘.o'_-_l_g;,t_e_'_m_lgmgA_,a.?_i_‘_B_?_e_c_-t@_?_z}.l S

censumazhene.
_| Ma Je & ii zieni appaiene generiche.giacchb - col

seNne antqriori all'episedie rffezito dalle Schirg

teo.

____me in_ pngc;dg_za rilevate = 1la ricerca di cause V“WW'_JM_M____m}
che potevano iddurre ¢ al mendacie ,_?d altri-s}eci i
fici }ntenéinenti nei cenfrenti degli‘imputati nen B _ﬂw_n_,__;g
ha ti.vatotplgititéjéf.‘ | | - i

Sele Schirato.aCCenna a dei metivi di vendetta i
del Federiéo per essersi rifiutate di tegtimenia i
il falsa sul neme del mandaﬁtqaell'olic1dio in dan l

e T y
ne di tale DianaJma e dichiarazicnl del Federlcci;. .

Imditre le dichaarazieni nen pegsene ritenersi

svalutate dalla crenaca e dai riferimenti al cris

mine ripertati alcuni anni prima dalla stampa,per

-18 -

¥




- . . . PR G e

chd esge gt appalesanorpihsdovizioseﬂe*rifle%tdno ‘ _ﬂ

coendizieni (1la contemperanes detenziene in Cage

______ ﬁimpzna4ﬁd«gsgmpinjuxﬂuLnainra:tnn“sulianizmin~g¢

_;u{ftmglperché i giernali ripertarene d1Verse cau“

sali cen 1nslnuazloni anche sull'enesta mergle o

—.—_|prefesgienale del Gassan ani e,quante alla cellecg =

ziene temperale del delitte basta qui richiamare
Jgel nL e

quante in wraecedenza stabilite : che essa,Ehod,rj !

fexita a diatanza di tempe,d priva a1 qualsiasin | _—

cidenzg sull 'attendibilita della dichiaraziene g

metive della rispendenza al vere della med egima; ng

ud intaccare 1ga rivglaziom,__dgl_ne_acnm“u_mui_g

~_~_1;_thfnssa,aIgza_lt_scnyn_dihxxaxxz_mahiaggi~pro

cegguali personali,giacché & sufficiente esservare

che,anche sussistende tale intendimente, esse nen

cemperta una assolutg;gzg;gigz;ggg_ggllg dichiara|

‘_*_jinﬁa,lggaxahcumiA.ai_gnmiualimiiﬁximenii_alléuxi

Cenda precegguale.

~

JoLL prino giudlce ha Peste . a carico d1 SChlIat.iw.A;

'le precise,c1rc09tanzlate e convergenti dichiarg

. B [

zieni del Riccie e del Federice,che hanne trevate

-
Precigi rigcentii nelle rigultanze precessuali ad

Ln particnlareﬁggllaﬁggxiziahgxailca~_Lc£1f£*5°\

.ll-

Sareb®e senza cestrutts ripetere qui le consid

-Ig-

o
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- i razieni espeste dalla Certe nel valutare quelle

IU

"w~~§ § dichiarazioni,eonsidernzioni alle quali.pertantu,

|queste giudice di appelle si rimerta senza,tutty |

| L

_ !Y%ﬁz.ﬂs ttere di settelineares ance ra la significg |

1#iva circestanza riferita dal Federice in ~didatty

I
: .l_lwaIli.O_“_._di._.aY.eI“e,,.ci.o.é,..a PPr-ese--dalle Schirate Mche-f— -

aveva la301ato scritto di sue pugno qualcosar nel=

lo studlu dell'avvocato Gassani",chiaro rlferimen

te. a1 mandatcva firma 'Genevepe Antenise’',

_B' principie che nei motivi di gravame le censu

ﬁhi_eA ¢ _essere chiare e determinate di guisa ch

»Jil Zindice dell'impugnazione sia peste in grade dai

esercitare il sue sindacatcfverificando ge le aste

i8¢ siane eppure ne meriteveli di cengideraziena,

. __L._esamg_del_muzili_ di_amt_e 1lle Qﬂ}_ﬂ ti dall'impus

tato hen cengente 4i rlleVare éoglianze che centrg

T

_btine cen la ridanmuta attendi®ilitd delle testimes

|
N.#ianze‘Biccgg“g”Federico,se nen nella 'premessa’,
|

ive genericanggtg al aiierla che ®"la. dichlarazloni

gei pentlti (Biccio e Federlco) da sele nen avevag

® Bessuna fersza prewateria nei cenfremti dijchic=

hesgisf,ricenescende che "1l'unice merie elemente

“‘*"O_“Tﬂ““'“

w,fw_gaxign_sia la.peziz1a“calligrafa,1QigLYenuia_sug

asivameniewallewdichiardzitni_e_dinessa_ziscsaimo

»iettive” (cfr net¥vi Schirato,!remessa)

20 -
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@i tal che -mel case— in mancanga di censure de=

|terminate circa la valutaziene delle »ill velte ri

N2 1a prenuncia dells Certe Suprema,che,cem lel L
annullamente della sentenza d'appello,ha del tug N
te svilite g1li grgementi pesti a fendamente del . ~

~-convincimentis asseluterie,ha richieste a queste i S
giudick di rinvie 1l'e spresse riesame delle di c}ai R 3 u
| razieni Riccie e¢ Federice;anzi essa ha ribadit-c o
|11 wrincipie che i1 giudice del merite & amseluth __ -

——{Rente likere nel valutare._ed. ap®rezzare le preve . .
‘@ lui efferte ‘cen il limite di una metivaziene S
adegusta gl fine‘di peter desumere il ragiemamen| = .
te che le ha indette a mpervenire slla deci giene

“cprdatemdighiarazipni.qucstq“giudice.diwxiyiigwﬁ - § U
— Ve ripertarsi = cema ha gid fatéen ellamp.re_ee_:d_enti -
__|parte a1 questd metivasiene - alle censtderasien . L
|=.che cendivide awpiene - espeste cem devizia i e
—jrifer ilgnti_.dalla__Corteﬁ_di -Salerne _dalle quali & ﬂ_
.-,,,:-nstato_ia,ti:o_djscendere 1l valore di nezzt_di_pr.m?..__.,__-,.T_~.~,T,: e wmd_
- va delle menzunate di chlarazimi sia sette 11 _ ' ~ o ___
prefile imtinsece gia wer 1'esistenza di_ riscentii _ =
esterni, e |
Di indubbig rilevanzaspiutteste,® l'indagine |
da cempiersi in erdine alle merizie grafiche in ;
atti;ouella_g_iixna,dglllgspngnfﬁaialz;lgnL_A L
. |
-
X Y



w*_Ja_gi;amlxiin;qngaig_ginﬂicgmbmxcnuinwad_eaaninar

wm%mgnixc“ch£+una“1nltamchewilmgiudica_abhianav¥érti

alla gecenda,le considerazieni dei cengulente e |

liigﬂignzigggmdclla_su;:gmamcQxig+laqualghhaman:

la necessit& di una indagine weritale ed aphbia

R'é;quan

:;nnchgmin“rglazinng_alla_wconirap}nsxamcgnaulanz _—

(78 71 rilievi critici messi dalla dife sa;quante |

N

gliang_;n_xglazignghpgz_lilexamne_exen¢uali~xizi

1_“_guisitu il parere del pcritcgga“;_ghhligg*di val

fernende Pregnante netivazine,ove,da agsg dissen=

tende,nen accetti il parere ampregse dalltg glli

rie,del quale gveva gVVgrii&;~la_nngnasiiimaiﬁfhm

del giudigie,

Il perite Vani attrhbuil & Schirate la firma "Ge

L.

. ' ,  del Gagsani
1OVese'Antoni¢"‘apppsta in calce alla neminala di

fenserf cen uma gerie di _aYsemen taz;oni_xiignujem_

L

sckentificamente ineccepidili® dalla Corte smaler

gitana,aVendo cczrettanente operato "secondo 11 LY

- %

+

Lo de grafon¢n1co che si 1spira ‘g gl cancni fondamgn=~J

bali dello~investigazi!na_scigd&kicama.cilﬁfisye~
iene o confronto"(ff.63-68 sent,),

de che. il Berite avevg "ggggsgwdiwindixiﬁﬁéle;i1

ixg_d_aggzgssigne_del_izacciaioTidenti£ieando~ie

T22 -
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¥ iREV1 e Mraitture pinttente che la’lére’ fafme’l"

i grafica®ed ha evidenziatém ces) i limiti e 1a& in

| te errenea cenclusiene circa la responsabilita

| congruenze tecniche della ricerca e la censeguen|

| del_preprie aaspiatite,pur ticenescende l'inecce=|

piwilita del%gwgg}g:g}ggggmgmspontanciti del trag

| ciatejha,pei,aggiunte che una delle cennetazieni|

: driginaria_gg;;g”gggiygggg;conparqte46 cééfﬁt&itﬁ

in erdine alla differente interpretazhene 5;afin

dal fatte che £1i assi del cerpe grafice dell'au

it tegrafia di Schirate sene certamente erintati,cen

lieve inclgﬁggiggggvprggvsiq}stra.nept:é quelli

della firma "Genevese Antenie" mene,ihvece,visi

1t
L}

Pilmente orientati,cen lieve inclinaziene,varse

destralid nen significherewwe altre che"tiattasi

trici grafi§? Ben ®recime.”

I1 censulsrte ha eggminate,pei,i gruppi di let

tere per cencludere che "tutte & riferimenti ider

t¥ificativi indica'ti dal weritd a'ufficie nea-met|

e

La pertzia cellesiale,dbspesta _dalla Certe di

assise di appellie di Salerne cen le gpecifice qu

site,eltre quelle di accertare se Schirate Ante=

nie fegse l'autere della firma 'Genevese Antenie

-23 -
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_|fettuata in fage di istruzhene fermale dal cengus

.ydanizha,tuttavia,egpresse. il parere che la firma |

~

__buziene della paternitd della firma alle Schirate,.

lentte Altamura, egsaminati "cen la devuta attengies

|tande nei singeli paragrafi le corfhstazieni spe o

tutte le censure megse dal cengulend alla werizia

1 i1l manifestate parere 4i "prewadilita®,anch

Ia della firma all'imputate™e mpur espenende che

di. tener coente del rilievi messi alla perigia efs

neii g1li elg}praﬁ}ﬂwdi parte.analijicanente trat=

jeifiche ed i metivi di_dissense,seffermandesi . guyi . -

{1'impestaziene metodelegica- ed i criteri-di-valus -

_|taziene adettati dal censulente,le WPretese diver=

rzi!nereaptstcvlemragionimdiwcmiiicamha«$eﬁpintv~wm~v

_”siﬁijlg_gqriisébndezewg?idgnii,lielgﬁeﬁtomiﬁclingﬁ e

Genevese Antenie' era stata "melte prebabilmente

Eﬁ!iﬁtawia_Ant0ni9msghiratgiﬂﬁwww.mmm -

| Orayil

uac_inmgtadtwcieiata,hmgtatd_causamdiiftrte"dubhiof.

Per 11 giudice di appelle smalernitane nell'atixi=| =

pur assumendesi dalle stesse che "l'unice rigcentre = . .

 3£1io[h1le_accuae;faikuiaté;dai;ipgntiiii_galebhem;i‘”mw‘i;n'

cestitiitée preprhm dall'attribuziene della pakerni

'una Silil:~gixggsjanza_aylekwun;zalgxgﬁdi_yxnyn

'diretta‘e deé?giva";

e e L O R I
(-

RS - #

!

i

l'

|

1

1

-

‘E preprie sul punte la Certe di Cagsaziene,nel =
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1'gnnullare la sentenza di appelle,ha richieste

PUREEIPE Colvee T B e o R R e A 1 B

un nueve intervente del giudice del merite anche

.jcen una eventuale rimevaziene dell'accertamente

erltale.RinnovangQcMchz questa Cexte yeputa am=

"solutamente superflua,ritenendo sufficienti gli alc

Jcertamenti £id cempiuti.

_.Invere,ribadite ~ perchd gid ritenute travisa =|

mente di fatte dalla Certe Suprema - che giammai
-] 29 S :

il perite grafice del mperiede istrutéside premise

nava il giudizie di identitd,censideraziene (bre=

|che la Wrevitd delle scritte da esaminarae cendizie

siva dalla perizia cellegiale,va ®ggervate che un

vitd),peraltre,espresss in sede igpettiva e cenclu

lettira attenta del parere cellegiale egclude ezni

#ubbie circa la paternttd del tracciate.

I1 cellegie peritale,infatti;ha cencluge che tra

Tirma sespettata e le cemparative delle Schirate

"sene emersi elementi difcerrispendenza di caratte

re 5enerale e partlcolare,rilevanti per qualita e

'Z;guantit&”_e che soltanto "per 1g_og5gttiva brevit&.‘

‘ dello scritte sespettatele"sele per tale ragiena®;

Ll'Parere dl_ﬂjizi)uzilnewnen_venivameapzessowa—ii

ftele di certazsza.

I pertti Per i caratteri generali hanme rilevat

25 -
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] "he gli gcritti g L_cenfrente sene caratterizzati "ga




-

"da tracciate fluide e prevalentemnte tendeggians

——nAumerege-comparative si-riscentra -le—-stegge Ffene=

msenialmente -enrvilinees.Ineltre,cesl ceme.-nella fi

~~a.sespetiataysi-alternane flesohmbi pid-—prenunci

uizmadwaljzg,dgcisamenicwyiﬁwappiaiiiieﬂancho~nell

te con flesmioni (_in specke di bape) ampie d4d_ eg

' SN

mene (in particelare le due 'n'J,pag.30 perigzia).

}arente firﬂafed‘i sagegi) presentane relativament

@lla 'v' minusgcela "una struttura di ferma egival

cen lieve wRevWmwyiwww uncinaturs dei terminali,

m”“_caxatigzizzuiamdaﬁghimmeiria~di_sxilnp;nﬁdggli_4yn¢g

in

I periti cellegiali in tal hede si sene allinasac

ti al giudizio di certezza del perito_grafico Vanj;

1,

Laﬁllsexya_xxanzata ncllaﬁpxgmcssaws_nzl parere

Ctnclusi!tmd&luctllcgiampcmixale_nnnwha"mai—assun—

t® un ruele determinante nsel raffrente fra i campie

I

‘ai con}arativi dclla 3

Anfenie, sgiacchd in tifte le. pagine dell'elallxaiQMﬂ

chlrato e la flrma "Egn.vgsg L

sl celgene gele le coerrigpendensnze tra le tavele

comparative e 1o mcritte in verifieca : identita

ell'arce delle lettere,larghezza di essgesdireziene
R a: g

Lella seritturaipressione,tagli,anellatura della

1o

-26 -
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lettera 't'(cfr.page.24-48) ,eccettunte 1belemente.
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| imclinaziene,xitenute,peraltre,"il pdd ininfluen

te pit facilmente medificawile.

o~

babilit?t di attriduziene della paternitd della

,_xe_tzawimcaratterimgeneraliﬂ(cimfyagf50},ianuagm_mw-M

Pertanto la premessa ed 1l parere finale di "pre

| menza @alcuna riserva,’al termine del cenfrentse

firma "Gemevese Antenie" alle Schirate hanne esclu
. I

sive rifcrimgntgmallawrgxgrtawgratina_ﬁgl_saggiéﬂﬂw”,v“
. i

- “igglgliiicaxmsbhzawiniaccare~liacpg;$am¢ntcvg;ggﬁ_mw.”mu“m

J-ce dal memente. che = _come- Occorre—ancara—ficoréa-

| re = nell'slakerate peritale =i & ricenesmeciuta, .

svelte ira la firma gespettata e le com;ara}i}gwu

delle Schirate l'esigtenza di elementi di cerri=)

- llevanti mer qualita_e gquantitd®,

spendenza di carattere generale e pariicelare rj

s
N2 si pud emettere di ricerdare che nella nsz

malith dei casi 1a perigia grafica Viene dispesta

su seritto segpetiate oggettivamente Preve (ad es.

-t

o tttelt &t creditb,scrit&ne private..‘).

Inﬁonclusilne,questa Certe ritiene che la pg

RS O 2P S S . SO S

rigia cellegiale,avende irrobustitc e confertate

il parere ppac&ﬂg&zﬂ della perizia Vanisrende CeL

mwolinaka
te il cenvimcimente gk agueste gﬁnﬁ&zxzin erdine

all'attribuziene della firma all'imputate Schizaz

te ed inutile una ulteriere indagine.
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delitto avrebbe dovuto attribuire il compito ad uno dei due di portar-

-----58pporre che il delitto fu determinato da dolo d'impeto in conseguen—

........................................................................... Y Rt~ Sepugioh

dello Schira_tp a ”pf-‘q,ry\,o”ﬁmmgrso, pur nel_]:_'ignoranza di qua}_e dei due

o

{

=

w




B W 4%

o

|-

La doglianza non & fondata. o

\
Mg sono state mosse contestazioni) nello studio del legale fu impron-

..... ekt ey R

tata all'espletamento di un incarico, e ne ha dedotto che esso fosse

un mandato condizionato: il possesso di un'arma munita di silenziato-

______ re era certa manifestazione delle intenzioni degli agenti., Del manda-

o oy Lol oy arna ol fruene)
pnte ghe non possono essé—

ré condivise, @

Invero, lg responsabilita del compartecipe a'noyﬁa‘dell'

anzidetto articolo pud essere ritenuta solo guando il reato diverso
(4

. /:rn.so'va» v
siste in un evento atipico, tnizia$dlﬁba circostanze eccezionale e del
{
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L'accertamento, pertanto di chi materialmente fece fuoco,
........................................................................ oo L IR T I Y,

la circostanza aggravante prevista dall'art. 61 n°1 c.p.(nel caso mo-

s R

~--ticanda la motivazione della sentenza, la guale ha ritenuto che "1'ag-

----gravanlte viene in.rilievo_nen. gia_in,. relazione alla figura del profes—

_..2zione in data 12 gennaio 1953, .osserva che 16 stato d;aﬁimq‘érimprescin—

........ Reose

dibile dalla sua causa]ei

¥
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adempiuto- ad un preciso dovere professionale e ad una libertd decisio-

Pertanto, la sentenza deve essere confermata con l'innan-

gli imputati, inoltre, devone essere condannati in solido alla rifu-

b

(»




’

n® 394 decidendo in sede di rinvio, in riforma della sentenza della
................. r.-...._.....w._...-.,-....._A.»,_......,,......._...,..-._....._....;...-...-_-.._--~.._..........v.‘__...A......_...__..,..v..-A..
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CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI NAPOLI

0

L'anno millenovecentosettant sl adhesto i mese di . (()2.0’\/6
il giorno »é/\«/‘-?\ﬁab ........ in Napoli.
La camera di Consiglio della L Sezione della Corte di Assise di Appello di

Napoli composto dai Signori:

1. ..dott. Adriano. de. FILIPPIS Presidente

dott. Achille SCURA

2. Consigliere
3 _Sig. Elena SAMARITANI L ‘ \
4. " Anna Mariantonia GUARINO
5 " Antonino FUSCO
Giud. pop.
6. " Carmina PERLANGIERQ
7 " Angela VITALE
8. " Vincenzo SALERNO

ha pronunziato la seguente ordinanza
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NOTA DI ACCOMPAGNAMENTO Qyw\;, .............................

per la trasmissione delle schede al Casellario Giudiziale

Corte di Assise di Appello di Napoli 1

Sig. SEGRETARIO

Procura della Repubblica di

- IS 4 10) o1/ N

1l sottoscritto trasmette, per la collocazione in codesto Casellario Giudi. ~  —— ===

siale ai termini dell'artic. 13 del Regio Decreto 18 giugno 1931 n. 778, |

unit sched ]wme dell  person  sottoindicat e rzguardant il pro-
cedimento N. Q? ................... Reg. Gen. definito con sentenza 5/8/9&

della Corte di Assise di /3 })\/)' (\/A
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Al Sig. CANCELLIEREY,

. AUMETO..... sched....

Il Segretario

heppolla Sl - Napoli. -




